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第2２回理化学研究所 バイオリソース研究センター 細胞材料検討委員会 
（2024年12月2日開催） 

評価・提言 
 
細胞材料開発室（室長︓中村 幸夫） 
 
1. 事業実績について 
（1） 前回委員会（2023年開催）の指摘事項への対応は充分か 

総論︓ 
 適切に対応されていると考えられる。 
 前回委員会への指摘に対する説明は十分に理解できた。特に、細胞バンク事業として、限られた
人員・予算の中で、優先順位を付けてしっかりと対応されていることが確認できた。 

 細胞・組織バイオリソースに対する社会ニーズの把握が適切に行われ、戦略的な計画が立てられ
ている。 

 多くの対応が行われた。国外への提供数は維持されていること、提供可能株数のベースアップと同
時に寄託希望者と利用希望者それぞれのニーズに応じた運営がなされていることが明確に説明さ
れた。一方、前回指摘の事項のうち、事業にかかる外的要因への働きかけという部分については、
この１年での動きは明確とは言えないように思われた。 

収集︓ 
 収集管理方針に関して、（知財等の問題がなく）寄託依頼された細胞は、基本的にすべて受け
入れるだけのキャパシティを確保している（40～50年程度）。また、社会的ニーズを把握・分析
し、管理戦略やプライオリティの決定にも生かしている。 

提供︓ 
 海外からのリクエストに対する対応について、過去10年間にわたって、細胞バンク事業による全提
供数の10−20％を占めている。 

疾患特異的iPS細胞バンク︓ 
 疾患iPS細胞の整備上の課題（寄託数の増加、利用者の利便性への対応など）に対して、現
状の細胞保管運用の把握と提供運用の対応がなされている。 

 
（2） 令和6年度の実績（バイオリソース整備事業・国際化・人材育成・情報発信なども含む）は

世界の主要なバイオリソースセンターの関連事業の水準に達しているか 
総論︓ 
 バイオリソース整備事業に関しては、グローバルな観点からみてもトップレベルの事業が展開されて
いると評価します。国際化に関しては、海外からのアクセスの増加が認められず、情報発信の更な
る強化が望まれる。 

 1.豊富な品揃え、2．高い品質、３．豊富な付随情報、４．技術供与について、的を絞って事
業を推進し、研究社会に貢献していることは非常に高く評価できる。また、その水準も世界水準で
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あることが認められる。 
 収集された細胞の総数という点だけで無く、それらに対する付帯情報、それらを利活用する上での
技術提供という側面に関しても強化する方針でセンターが運用されている。また、施設の品質マネ
ジメントの一環として、ISO9001を運用しており、信頼性保証に向けて取り組んでいる。重要な案
件に関しては、ユーザーの要望調査を実施し、改善に努めている。テキストベースの情報発信のみ
ならず、動画などユーザーフレンドリーなコンテンツの提供も行っている。以上のことからも高水準での
運営がなされていると思われる。 

 令和6年度の実績（バイオリソース整備事業・国際化・人材育成・情報発信なども含む）は世
界の主要なバイオリソースセンターの関連事業の水準に達している。 

 豊富な品揃え、高品質、附随情報充実、技術供与を４つの柱として、いずれにおいても発展が
みられた。特筆すべきものとして、日本版コリエル事業（患者血液細胞バンク）の開始、がんオル
ガノイドバンクの始動、ALS疾患iPS細胞株のゲノム情報の付加が挙げられる。いわゆる匿名化の
問題に関する解釈、運用の整備もなされた。 

収集／提供︓ 
 提供実績数等については、細胞を用いる研究にかかる公的支援の規模に依存する。例えば、疾
患iPS細胞についてはその利活用促進事業の存在が提供数にインパクトを与えただろう。樹立につ
いても、同様である。従って、提供数や寄託数の実績は細胞材料開発室の内的な努力等のみで
規定されるものではないことに留意すべきである。 

品質管理︓ 
 しっかりした品質安全管理体制を堅持している。その上での関連事業はいずれも国際水準に達し
ている。 

付随情報の充実︓ 
 細胞の情報追加などの改良が不断に行われており，期待されている水準に達していると思われる。 
 保管細胞の有用性向上の取り組みとして、疾患 iPS 細胞株の付随情報整備と情報提供を実
施し軌道に乗せてきている。引き続き、理研の組織としての優位性を活かし、リソースの多様性、
DX 活用、TRIP 構想などから世界を先導することを期待する。 

疾患特異的iPS細胞バンク︓ 
 疾患iPS細胞に関しては、利活用の状況を把握するために、今後は提供実績のデータも経時的
に示して頂きたい。 

患者血液細胞バンク︓ 
 患者血液細胞バンクも稼働し、HP 上での周知など今後の利活用促進が期待される。 
人材育成︓ 
 内部の人材育成に関して、iPS細胞などの特殊な培養技術についても内部で共有化されている
点は、事業の継続性を鑑みると非常に重要と思われ、その体制が出来ていることは高く評価できる。 

技術供与︓ 
 技術供与として、各種動画の整備提供はとても重要かつ有用であると思う。継続してお願いした
い。 

 外部研究者を対象とした研修についても継続的に実施されていることは非常に重要であり、世界
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の主要なバイオリソースセンターとして十分な水準である。 
広報活動︓ 
 バイオリソース事業の周知と広報活動も継続して実施しており、引き続き継続して実施して頂きた
い。 

 
（3） 理研BRCの第4期中長期計画（2018年度～2024年度の7年間）は予定どおり実施され

たか、また、残された（積み残しの）課題はあるか。 
総論︓ 
 コロナ禍という不足の事態がありましたが、各課題において概ね予定通りの進捗が得られたと評価
します。一方、期間中に提案されたいくつかのプロジェクトは、まだ初期段階であり、次期計画での
実践を期待する。 

 第4期の実績は十分であり、予定以上の実績を上げているところが評価できる。 
 第４期中長期計画は計画内容の拡充を行いつつ着実に実施された。現時点で完成、完了とい
うべきものはなく、いずれの計画も始動しており、今後継承・発展が期待される基盤を形成したもの
と高く評価される。 

 世界基準の細胞バンク事業を運営し、世界の主要細胞バンク機関と連携している。（阿久津） 
 研究動向、社会ニーズ、国際動向の把握、国内外へリソース提供などナショナルバイオバンクとして
グローバルに貢献している。 

付随情報の充実︓ 
 細胞の情報追加などの改良が不断に行われており，期待されている水準に達していると思われる。 
疾患特異的iPS細胞バンク︓ 
 疾患iPS細胞の加工細胞作製については、多くの期待を集める事業ですが、担当者が異動との
事であり、期待に沿えるよう適切に対応して頂きたい。 

今後の収集︓ 
 患者血液細胞バンク、オルガノイドバンクについては、まだ始めたばかりであるが非常に重要な取り
組みであると考えられるので、第4期の積み残しではあるが第5期での発展に期待したい。 

 計画実施の過程で顕在化したいくつかの課題（提供後の細胞品質管理、研究の進展に伴う新
たな収集管理ニーズ（例︓オルガノイドへの対応）に関しては、今後の積極的な対応が望まれる。 

 
 
2. 事業計画について 
（1） 令和 7年度の計画は適切か、また、センターの発展に貢献するか 

総論︓ 
 計画は適切であり、センターの発展に貢献するものである。特に、近年の新たな取り組みである、が
んオルガノイドやゲノム情報等の付加、患者血液細胞バンクなどは、生命科学研究の潮流を適切
に把握し、センターを常に最前線にいるものとしている。 

付随情報︓ 
 理研TRIP構想については、計画の詳細がまだ確定していないように見える。疾患iPS細胞の全ゲ
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ノム解析情報の付加に関しては、利用者にとって有益な情報となると考えられるが、数多くある疾
患iPS細胞のうち、どの疾患を対象とするか、など計画性が非常に重要と思われるので、今後の研
究進捗に期待したい。細胞画像評価についても非常に有用な取り組みであると考えるので、社会
実装を目指した取り組みを継続して欲しい。 

 「細胞画像評価プラットフォーム」も非常に有用である。早い段階から、AI の導入を見据えて、デ
ータフォーマットや付随すべきメタデータなどの議論を始めてもらいたい。 

疾患特異的 iPS細胞バンク︓ 
 引き続き、ヒト疾患特異的 iPS 細胞バンクを拡充することは重要と理解するが、同細胞を用いて
構築する「疾患モデル」の妥当性検証に関してもアプローチしてもらいたい。「適切な疾患模倣性」
の考え方から論理構築していく必要があり、非常にチャレンジングではあるが、検討頂きたい。 

今後の収集︓ 
 新たな試みとして、血液細胞バンク及びがんオルガノイド事業が計画されており、いずれもセンター
の発展に貢献する可能性のある重要な事業である。一方、血液細胞バンクに関しては、AMED
主体のバイオリソース事業が様々な疾患で進められている現状で、理研BRCとしての血液細胞バ
ンクが何を目指すのかが、明確ではないように思われる。また、がんオルガノイドでは品質をどのよう
に維持するのか等の克服すべき課題があると考えられ、新体制で取り組んで頂きたい。 

 患者血液細胞バンク、がんオルガノイド細胞バンクについては、利用者にとって価値あるバンクの構
想となると期待できるが、患者血液細胞バンクは、現在国内で乱立している診療所併設型バイオ
バンクとの棲み分けが重要となると考えられ、どのような疾患を対象としていくのかを検討する必要が
あるように思う。また、オルガノイドについては、「がん」以外の正常部由来についても有用だと考えら
れるので、がん細胞に特化することなく、資源の収集を進めるほうが良いのではないかと考える。 

 オルガノイド細胞バンクに関しては品質維持に一定の課題があるものの、社会的ニーズは高いと思
われますので、成功すればセンターの今後の大きな成果になると思われる。 

 患者血液細胞バンク、オルガノイド細胞バンクを開始することも、センターの発展に貢献すると期待
される。患者血液細胞バンクに関しては、ユーザーからのニーズを広範に調査した上で、調査結果
を運用方針に反映してもらいたい。オルガノイドに関しては、Quality Control に関する考え方を
整理してもらいたい。 

 患者血液細胞バンク、オルガノイド細胞バンクなど研究発展へ貢献する新たなリソース事業の開
拓も始まり、BRC の発展が期待される。 

 
（2） 当初計画にない、新規に整備すべきリソース、研究開発、技術開発はあるか 

付随情報︓ 
 情報に関しては、更なる拡充の余地があるだろう。おそらく、機械学習やAIの活用により利用者が
求める情報を迅速・容易に提供できるシステムは発展するものと思われる。理研TRIP構想などの
大きな枠組みの中に位置づけた取り組みを継続する一方で、細胞材料に特化した部分について
の可能性をさらに模索していただきたい。これにあたっては、室長や室員、本委員会メンバー（全て
昭和世代であろう）のみならず、いわゆるデジタルネイティブ世代の発想やスキル（彼らにとっては
ごく基本的だが我々にとっては難しい）を駆動力とすることが大切だろう。 



   

5 
 

オルガノイド細胞バンク︓ 
 がんオルガノイド細胞バンクを今後整備する計画であるが、是非ともがんとセットになる正常部位由
来のオルガノイド細胞バンクも整備して頂きたい。 

 オルガノイド細胞バンクに関する品質の考え方とその妥当性について見解をご提示いただく必要は
あるかと思う。 

その他︓ 
 老化研究の展開に貢献する材料（高齢者の各臓器の細胞等）のリクエストは増加することが予
想される。 

 「主要な疾患モデルを構成する」「一般化した分析法で用いられる」「細胞製造プロセス開発でモ
デルとして用いられる」など、多くのユーザー／機関で共通して利用される細胞に関して、標準細胞
の整備を検討してもらいたい。 

 
 
3. その他（長期的展望からの助言や提言等） 

MTA︓ 
 MTAに期限を設定することはおおむね賛成であるが、「有効期限を何年にするか」、「更新を何年
おきにするか」、「有効期限が切れた際の資源の取扱いについて」などしっかりと議論をして確認をし
ておく必要があると思われる。また、このMTAに有効期限を設定することについて科学者のコミュニテ
ィがどのように思うかなどの調査（アンケート）なども実施されるのが良いと思われる。 

BRC内連携︓ 
 以前より指摘されていたことかと思いますが、エピゲノムの研究開発チームがスタートとしたこともあり、
バイオリソース関連研究開発プログラムの各チームとの連携を、より一層密にして頂きたい。 

その他︓ 
 これまで積み重ねてきた実績、令和7年度の計画含め短期的な展望に関して、特に異論はない。
第5期中長期計画で10年後にありたい・あるべき細胞バンク事業に関しても検討されているかと思
われるが、その実現に向け何を投入すべきか、要因計画や外部資金の確保、アセットの拡充に関
しても、明確にして頂きたい。 

 前回指摘したものの、明確な対応が示されなかったと感じたことを改めて述べたい。「技術や研究
手法の潮流の変化が益々加速している今日の生命科学領域において、その動向を見極め、迅
速に時代を先取りできるような情報収集と戦略策定および実施を行うシステムの整備が、今後は
より重要になるものと考えられる。科学全体は膨張する一方であり、その速度に合わせて事業内
容を拡大することは現実的ではないので、めりはりの効いた計画策定が鍵となると思われる。また、
事業実績を高めるには、内的な充実のみならず、外的要因への働きかけは極めて重要である。前
者についてはおそらくこれ以上ないと言ってよいほど十分に取り組まれている。今後、関連する各方
面への提言など、後者をより重視した取り組みがより積極的に行われることを期待したい。 

 国際競争力という観点からも本事業のようなプラットフォームは極めて重要である。現行の枠組み
にとらわれず、我が国の生命科学を牽引すべき存在の一翼であるとの自己定義のもと、細胞材料
開発室や本委員会など活動方針策定やその評価にかかる一連の構造を抜本的に改革する可能
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性など、大胆な議論に着手することも一案であると思われる。 
 中村幸夫室長の後任が選定され本当によかった。この巨大バイオバンク事業(細胞・組織)の安
定的な運営の引き継ぎを、まず一義的に実施されることがとても重要である。新任者がバンク事業
の管理運営をスムーズに実施できるように、組織側の高い意識での協力が必須と思われる。 


