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第 22回 理化学研究所 バイオリソース研究センター 実験植物検討委員会 
（2024年 11月 25日開催） 

評価・提言 
 

実験植物開発室（室長︓小林 正智） 
 
1. 事業実績について 
 
（1） 前回委員会（2023年開催）の指摘事項への対応は充分か 
 室長の後任問題については、本年度夏前から幅広く公募が行われ、十分な数とレベルの応募者があり、
選考は順調に進められているとのことで、植物開発室の将来を期待したい。時間的な制約がある中、か
なり心配をしたが、適切な対応をして頂き感謝している。 

 新室長の選任、若手研究者と技術職員のキャリアパスについて、指摘事項に対応すべく活動を行って
いる。技術職員の後継者育成に着手され、可能な限り対応をしている。新規収集、廃棄が現状の利
用者の利便を考えて、的確に行われている。播磨事業所において、低温保存が逐次進行しており、適
切である。 

 十分に対応されていると見た。 
 真摯に対応できている。 
 後任室長の人事選考と引き継ぎの準備、維持リソースの取捨選択、培養細胞の超低温保存技術開
発検討など、さまざまな視点から受けた指摘に対し、いずれについても真摯に対応していると考える。 

 おおむね十分である。若手研究者、技術職員のキャリアパスについては難しい問題ではあるが、引き続
き対応の検討をしていただきたい。培養細胞維持について超低温保存については今後とも技術開発を
継続していただき、その方法を確立させていただきたい。 

 指摘事項の１つであった世代交代についてスムーズな移行がされているようである。また、リソースの収
集については懸案とされていたゲノム編集ベクターの寄託が実現されたことから、今後の展開が期待でき
る。RNA-Seq については検討を開始されたようであるが、RNA-Seq による培養細胞の健全性の評価
法の確立についての見通しは不透明である。 

 
（2） 令和 6年度の実績（バイオリソース整備事業・国際化・人材育成・情報発信なども含む）は世

界の主要なバイオリソースセンターの関連事業の水準に達しているか 
 植物バイオリソース事業全般は、世界のどのリソースセンターに比べても十分に高いレベルが維持されて

いると思われる。特に、その品質管理は特筆すべきレベルにある。 
 若手研究者、技術職員のキャリアパスを、研究所の制度に合わせて再構築されたことで、その方たちの

将来が明るくなることを願いたい。また、植物栽培や培養細胞継代業務について、新しいスタッフを採
用できることも、開発室の将来に重要と思われる。特に培養細胞の取り扱いにはそれなりの習熟が必
要であるから、技術の伝達が重要であり、またその伝達方法そのものを開発室の外にも伝えていくことで
利用者の増大も見込まれると思われる。 

 リソースの状況については、農水とリソースの連携ができたことは喜ばしいことである。日本の中で必要な
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リソースを共有できることで、関連機関全ての発展が望まれる。また、一部利用者の少ないリソースの
配布を停止したり廃棄することはやむを得ない作業であるが、いずれもその作業に入る前に利用者への
通知を徹底してもらえると有り難い。 

 リソースの超低温保存は、適用可能なものにはできるだけ多くを保管できるようにし、それ以外のなお新
しい技術の開発が必要なものについては、BRC だけでなく他の研究機関とも協力して新たな技術の開
発を進めてもらえれば、研究者コミュニティへの大きな貢献となりうると思われる。 

 培養細胞の健全性を評価するシステムの構築は、今後のリソース配布事業のみならず、それを使用し
続けるための一つの指標に成りうると思われる。ただ、その指標について、BRC だけでなく関係コミュニテ
ィの研究者からも（学会発表などで）可能な限りコンセンサスを取ってもらえると、共通の指標を使用
する基盤が整えられると思われる。 

 国際化事業として、海外へのリソースの配布はもとより、ICARやMASCへの日本の代表機関としての
参加は、極めて重要な活動で十分に進められている。今後の可能性として、外国人ポスドクなどを開
発室などに雇うことができるようになれば、リソース事業の重要性とそのための技術を海外にも移転でき
る可能性が広がるかもしれない。 

 各種技術研修や、国内外の学会等での発表、展示などは十分なレベルで行われている。 
 国際水準のリソースが維持されており、国内のシロイヌナズナ研究に欠くことのできないリソースセンターと

なっている。理事長ファンドで環境応答表現型解析システムを構築し、今後の展開が期待できる。 
 世界の主要なバイオリソースセンターと同等の水準に達していると見ました。 
 整備事業と情報発信に関しては、リソースの提供は目標達成に向けて順調に進んでいること、MASC

の次期国際プロジェクト策定に参画したこと、当該リソースのユーザーの論文が複数の著名な雑誌に掲
載されたこと等の BRCのプレゼンスを国内外に伝える高水準の活動が行われている。 

 世界の他の主要なバイオリソースセンター（ABRC, NASC など）とは、規模も違うことから一概に比
較はできないが、世界最高品質のリソース整備事業を実現していることは間違いなく、今後もそのレベ
ルの維持に取り組んでほしい。 

 収集事業においては、研究室主宰者の退職時の寄託ではなく、研究成果発表直後に寄託を受け、
提供サービスを始められるような宣伝・取り組みを検討してほしい。 

 国際化については、各国の植物防疫の厳格化で、特に組換え植物種子の提供において想定外の困
難が顕在化している。BRC 全体、もしくは国内他機関との情報交換、協調した取り組みが必要であ
ると考える。 

 世界の主要なバイオリソースセンターと同等の水準に達していると考えられる。 
 ゲノム編集用ベクターDNA を農研機構から寄託を受けたことで、DNA の配布に力を入れていただきた

い。 
 リソースの利用者数および提供件数は増えており、実績は世界の主要なバイオリソースの水準に十分

達していると考えられる。 
 

（3） 理研 BRCの第 4期中長期計画（2018年度～2024年度の 7年間）は予定どおり実施さ
れたか、また、残された（積み残しの）課題はあるかに沿い適切か、また、センターの発展に貢献
したか 

 第４期の事業計画はリソース提供事業、収集事業、あるいはリソースの品質管理など、途中ほぼ３
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年間に及ぶコロナパンデミックにより全世界的なレベルで大きな影響を受けたにも関わらず、計画に対
し十分なレベルで行われたといえる。 

 積み残し課題という訳ではないが、外部機関に寄託を依頼している新規リソースについては、重要な
ものでもあるので今後の発展を期待したい。 

 中心リソースであるシロイヌナズナの充実を図ることはもちろんであるが、第４期当初においては、いず
れ来るであろうシロイヌナズナの後継リソースについての検討が始まり、当初はミナトカモジグサにかなり
の労力が割かれていたように思われた。しかし、研究環境の変化の中で、以前とは別の形で、標準材
料としてのシロイヌナズナの重要性が高まり、結局ミナトカモジグサについては全世界的にも、まだ十分
なレベルの研究材料にはなっていない。今後も、シロイヌナズナ以外の多様な植物材料をどのように収
集、供給していくかについての議論はしっかり続けて欲しい。 

 全自動表現型解析システム RIPPS の整備によりシロイヌナズナ野生系統の環境応答解析基盤を
構築する準備が進められているが、それによって今後どのようなリソースを提供できるのかは、まだ明確
ではない。コミュニティに対しての宣伝も含めて、開発室の中での位置付けを明確にする必要があると
思われる。 

 当初目的が的確に達成されている。 
 第 4期中長期計画の予定通りの実施と判断される。 
 収集事業に関しては、今年度の目標値（種子 200系統、DNA50系統、植物培養細胞 1系統）
に達成するか現時点では見通せないものの、中長期計画全体の目標は既に達成していることから、
総じて順調に行われている。 

 事業全体については、コロナ禍による一部の活動への影響があったものの、当初策定した計画を遂行
できている。 

 共生研究（共生菌 Methylobacterium によるシロイヌナズナの成長促進効果の確認）や穀物
研究（ミナトカモジグサ関連のミーティングの開催や海外系統の増殖）への取り組みは若干もの足ら
なさを感じた。今後もモデル植物としてのシロイヌナズナの重要性は揺るぎないものと予想されるが、微
生物との相互作用研究に真に適した植物であるかについて、また穀物研究の課題については、次年
度着任の新室長も含めて慎重に検討を行なってほしい。 

 RIPPS が整備されて環境応答解析基盤が構築されたとのことであるが、これは、シロイヌナズナ以外
の植物にも適用可能なのでしょうか。可能であれば、適用範囲も広がるものと考えられる。 

 第４期はコロナウイルスによるパンデミックなど予期しない事態が生じたが、事業自体は適切に行われ
た。世界の情勢がより不透明化し、特に種子の海外への輸送が難しくなったという問題が生じている
点、培養細胞の評価法は確立途中である、という点は残された課題であると考える。 

 
 

2. 事業計画について 
 

（1） 令和 7年度の計画は理研 BRCの第 4期中長期計画に沿い適切か、また、センターの発展に
貢献するか 
 

 令和７年度のリソース事業の重点方針は、これまでの実験植物開発室の事業を発展的にまとめたも
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ので、いずれも重要なものである。また、リソースの整理は今後の事業展開を考えるとやはり重要な課
題であるので、研究者コミュニティと連携を取りながら、将来さらにセンターが発展していくための手段と
して頂きたい。 

 ４月からは新室長が着任されるということなので、これまでの実験植物開発室が進めてきたリソース事
業の着実な継続と、さらに新しいリソースを開発する場合も、日本における研究者コミュニティの状況を
みながら進めて行かれることをお願いしたい。 

 特に、将来的な計画として、理研が目指すグローバル・コモンズにどのように貢献できるのかが複数提
示されており、その内容は的確と思われるが、一方で、これらの内容がそのままコミュニティの希望と合
致するかどうかはまた別問題である。研究環境の変化に応じて、臨機応変に対応して頂くことを望む
ものである。 

 CSRS との連携を深め RIPPS を整備し収集した情報を公開する点は今後の有用性が見込まれると
思われます。収集植物種、特に有用薬用植物については、連携を深めると特有かつ利活用されやす
いリソースができるのではないかと期待される。 

 令和 7年度計画は適切と見ました。当然、センターの発展に貢献すると考える。 
 穀物研究（ミナトカモジクサ関連研究）は次年度以降も継続して実施するという理解でよいか記載
が見当たらなかった。 

 Methylobacterium については、物質生産や共生のメカニズム等の研究を進めることにより農業分
野への貢献が期待できる。 

 広報に関して、これまで出展場所は学会がメインだったと思われるが、「社会に対して目的に応じた方
法により事業の存在価値を伝える」ための活動の一環としては産業分野の EXPO やイベント（例︓
アグリビジネス創出フェアなど）も考えられる。 

 重点方針６項目はいずれも実験植物開発室および BRC の持続的な発展のために重要であり、円
滑かつ効率的な運営が行われることを期待する。 

 TRIP の取り組みは有意義な情報が得られるものと思われる。一方で、さらにシロイヌナズナの情報を
充実させるということについて検討が必要ではないかと思われる。この方法がシロイヌナズナ以外にも応
用可能ということが言える必要があるのではないか。 

 シロイヌナズナについては、表現型の解析やゲノム解析情報の整備など、リソースの付加価値向上に
努めている。エピゲノム研究開発チームとの連携もストレス研究に資する種子に有益な情報を付与す
るものとして期待できる。 

 
（2） 当初計画にない、新規に整備すべきリソース、研究開発、技術開発はあるか 
 新規計画には大きくは取り上げられていないが、先日のリソース委員会の中でも議論に出た薬用植

物をどのように位置付けていくかは、議論を行っても良い課題であると思われる。特に、昨今の薬品材
料の不足する中で、薬用植物の収集、維持、提供だけでなく、関連の培養細胞の提供、さらには微
生物材料など、薬用植物について基礎から応用までを横断的に考えるリソース機関は、日本には存
在しないと思われるので、理研 BRC がそれにどのように貢献できるかは、検討しておいても良い課題と
思われる。 

 培養細胞の健全性を評価するシステムの構築とも関連するが、保管、配布リソースの品質管理をど
のように進めて行くのかは、リソース機関としての人的資源の配分とも関連することなので、そのバランス
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を十分に考えて進めて行って頂きたい。 
 共生バクテリアの研究と利用は今後の進展が期待され、シロイヌナズナはもとよりアブラナ科を用いた

研究は、マメ科に較べてまだ世界的イニシアチブを持った研究を大きく発展させる余地があると思われ
るので、リソース収集と並行して、本センターが研究のイニシアチブも持てるような方向性を検討される
と、世界を先導できるように思う。 

 以前より意見してきましたゼニゴケについても、ベクター分与等も始まりましたし、よく対応されていると
思う。他の委員からも意見がありましたように、ゼニゴケは今後有望な整備リソースと思う。 

 シロイヌナズナの水耕栽培は土耕栽培に比べると栽培条件に関する情報が少ないこともあり、きちんと
植物を育てるのは難しいと感じている。「失敗しない水耕栽培」的な方法のニーズはあるのではないか
と思う。 

 日本が強みとしつつも NBRP に参画していないバイオリソース（例えばゼニゴケやヒメツリガネゴケ）に
ついて、実際のニーズやコストなどを考慮しつつも、リソースや技術の維持・継承が途絶えないよう、
BRC として何ができるか検討してほしい。 

 シロイヌナズナを中心としたリソースが主になっていることが懸念である。次世代シーケンサーやゲノム編
集が適用できるようになってきた現在の技術的進歩から、モデル植物という概念が薄れつつあるものと
思われる。同じ理研のなかで、油糧作物カメリナとか澱粉蓄積のためのキャッサバの研究が行われてい
ることから、こうした研究を支えるリソースの整備ということがあっても良いのではないかと思われる。 

 世界のトップクラスのリソースセンターとして、内部だけではなく外部の人材育成にも積極的に取り組ん
でいってほしい。 

 
 

3. その他（長期的展望からの助言や提言等） 
 

 現状の理研 BRC 実験植物開発室は、配布リソースの品質レベルの高さと信頼性において、世界の
リソース機関の中でも他の追随を許さないことは間違いがない。今後もこの状況を維持して頂くことが
最重要である。一方で、将来的な研究環境や主題はどんどん移り変わって行くことや、技術の進展は
さらに加速することを考えた時に、研究者コミュニティと乖離しないようにリソース事業を進めて行くことは
簡単ではないと思われる。 

 研究リソースの維持のための中心組織として、どのように変化に対応していくかを考えていくために、運
営のための外部組織として、若手から中堅までの研究者をアカデミアと実業界から集めて議論するよう
な場があっても良いかとも思われた。 

 汎用的、あるいは、高度な技術を保持しているので、これを国内全体に広めることは日本の
研究力強化において大きく役立つとともに、大学等研究者の指導補助になることも期待でき
るので、Youtube などでの動画配信、チュートリアルを行い、広く技術を広げることに貢献して
いただきたい。 

 グローバル・コモンズに対応するようなリソース収集を目指す点は適切である。日本の特性を出すように、
日本発のリソース収集、頒布を広げていただきたい。 

 たいへん難しいとは思いますが、NBRP の情報センター（ABS 対応）などと連携して、海外
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への植物輸出について情報提供できないでしょうか。 
 グローバル・コモンズについては、これまでの理研 BRC の活動の路線とはちょっと筋道が揃わな
い気がする。これに本当に取り組むかどうかは慎重に考えたほうが良いように感じる。 

 技術研修に関しては、理研BRCは野球で言えば大リーグのような存在なので、たった４名の
ために、しかも初心者向けの技術研修を実地にやるのは、かなりもったいないことかと感じた。
野球で言えば初心者向けには地域リーグを検討し、Youtube で自習してもらう、あるいはす
でに以前に研究で技術を伝えた方々に任せるなどしてはどうか。年間数名程度なら、もっと本
当に高度な技術研修に絞るべきと思う。 

 BRC 事業を高いレベルで継続していくためには、事業を支える人的リソースを確保することが
重要である。 

 高い専門性を有する技術（培養細胞の維持など）は一朝一夕では身につかないものであ
ることから、先の世代に技術を伝承させるためにも長期的な視点に立った人材育成が必要と
思われる。 

 次年度着任する新室長へのスムーズな業務引き継ぎは非常に重要である。BRC 実験植物開発室
の責務やこれまでの経緯を伝えつつも、新室長の構想やアイデアを尊重し、力を存分に発揮できるよ
うな助言・サポートを行なってほしい。 

 世界的に見て、これまではモデル植物が必要ということで、2000年にゲノムが解読されて以降、シロイ
ヌナズナで様々な情報が得られて、植物科学の発展に貢献してきたことは十分に承知している。一方
で、そこから 25年も経った現在、様々な植物を扱うことができるような技術的な進歩が見られている。
その中で、国内産シロイヌナズナをメインに据えて扱うということで良いのかという懸念は残る。中国の
状況を見ると、国の方針だと思われるが、シロイヌナズナを使っていた知り合いも、今ではダイズにゲノム
編集を行ったりするというように、実際に現場で必要とされる植物を用いている。そのようにシロイヌナズ
ナの次を見据える必要があるのではないかと思われる。 

 リソースについては、重要性を鑑みながら整理を進めるということだが、特にシロイヌナズナ以外
のリソースについてはその判断基準をできるだけ明確にして進めてほしい。計画されているゲノ
ムや表現型データについては公共レポジトリにてデータを保存・公開するということだが、特に
画像データについては世界共通の公共レポジトリは存在しないため、どのようにデータ公開をし
ていくのか、より戦略的な計画を立てる必要がある。第 4 期の積み残し課題（培養細胞の
品質確認や、国外のユーザーに対するリソースの提供）は解決が難しい部分も多いかもしれ
ないが、引き続きの取り組みに期待する。 


