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第 16回 理化学研究所 バイオリソース研究センター 情報検討委員会 
（2024年 11月 18日開催） 

評価・提言 
 
統合情報開発室（室長︓桝屋 啓志） 
 
1． 事業実績について 
 
（1） 前回委員会（2023年開催）の指摘事項への対応は充分か 
 BRC内部での情報共有はかなり進んでいるように思う。一方、ハードウェア管理の効率化については苦
労されている様子だが、情報室員数とのバランスを見て、切り捨てられるものは、縮小されることを推奨し
たい。 

 長期的取り組みが必要であり、難易度が高い指摘事項に対して、継続的に対応を進めていると評価
できる。 

 これまで同様に誠実に検討した上で、必要かつ充分な対応をしていると考えられる。 
 検討委員会からの指摘事項を取りまとめた上で、それぞれに対して適切に対応されている。一部、対応
中の事項もあるが、今後の対応が検討されている。 

 限られたヒューマンリソースの中で充分に対応されている。 
 研究開発水準をアクセス数以外で評価する必要性は今後も検討が必要である。実際のアクセス数増

加がどのような形でリソースの利用に反映されているのか、いないのかといった検討もできると良いと思わ
れる。 

 バイオリソースの統合利用のための次世代の標準仕様策定について、メタデータのあり方については熟
考する必要があることについては同意である。リソースをどのように提供するか LLM の利活用も含めて
提案をされると良いと思われる。 

 BRC談話会はセンター全体の情報交換の場として良い試みだと思ったが、要望を聞くとともに双方向
での開発に繋がるといいと感じた。同時に全員が情報に強くなる必要があるとも言えるが、若手人材が
増えればある程度解決するのではないだろうか。 
 

（2） 令和 6年度の実績（バイオリソース整備事業・国際化・人材育成・情報発信なども含む）は世
界の主要なバイオリソースセンターの関連事業の水準に達しているか 

 理研 BRCは、マウス、植物、細胞、遺伝子、微生物のリソースを 1 つのセンターで扱う世界をリードす
るバイオリソースセンターであり、統合情報開発室による統合情報の充実により、月当たりのアクセスユー
ザー数 5.7万ユーザー(+0.2万ユーザー)、訪問回数 9万回（+1万回）、閲覧ページ数 30万ペ
ージ閲覧（+10万ページ閲覧）と、順調に増加し、多く利活用されており、引き続き世界の主要なバ
イオリソースセンターの水準に達している（括弧内は昨年度差）。むしろ牽引する立場になってきている
ように思う。 

 日本の研究力低下が言われているが、リソース整備事業において、理研 BRC のいずれのリソースも高
い実績をあげており、それが成果論文やWeb サイトへのアクセス数にも表れていると考えられる。そのリ
ソース事業を支える中核としての情報整備が順調に行われていることの証左であると思われる。 

 議論にもあった通り、海外の研究機関ではサービスの無停止に関して、一定の割り切りや選択も見られ



2 
 

ることから、優れた点のみの比較でなく、予算・人員の規模も考慮したうえで、サービスレベルについて現
実的な考慮と判断が求められると思う。 

 ゲノムブラウザにおける長鎖解析由来の構造多型可視化方法の開発等の、新しいバイオリソースの整
備にも取り組んでおり、非常に高く評価できる。 

 海外のバイオリソースセンターの状況は明らかではないが、AI プラットフォームの整備や、サーバーのセキュ
リティ対策、安定性対策なども高いレベルで実施されており、海外のセンター以上の高度なサービスが提
供されているものと思われる。 

 世界のバイオリソースセンターの状況も勘案しつつ、どこまで無停止運用を目指すのかは検討の価値が
ある。無停止運用が必要な財務関連部分のクラウドへの移行計画を作成中とのことだが、ウェブ公開
系も含めて検討するといいと思われる。関連して、データベースの負荷分散に加えてデータのバックアップ
体制についてもあるといい。 

 TRIP-AGIS も含めてマウスリソースの有効活用という点で今後に期待が持てる反面、情報開発室とし
てどこまで対応するべきかはヒューマンリソースの点も含めて検討する余地があるように思われる。IMPC
連携やマウスゲノムブラウザはバイオリソースと直接関係していると考えられるが、TRIP-AGIS自体は、
バイオリソースとは別の枠組みとはいえ、良質なデータの提供にはかなりの実験が必要になると思われる
ため若干心配ではある。AGIS のためにどういうバイオ（マウス）リソースが必要となるのかなどの、フィー
ドバックが得られるといいかもしれない。 
 

（3） 理研 BRC の第 4期中長期計画（2018年度～2024年度の 7年間）は予定どおり実施
されたか、また、残された（積み残しの）課題はあるか 

 予定どおり、計画に沿って適切に活動されており、指摘するような積み残し課題はないと思われる。 
 第４期中長期計画に従って、予定どおり実施されている。特にメタデータ統合・国際標準化や、大規
模データ解析技術の開発において、十分な成果をあげている。また、BRC―AI プラットフォームの設置
など、各リソースとの連携にも尽力されている点が評価できる。 

 理研 BRC のミッションは、科学・技術・イノベーションの発展のための国際的な研究基盤として、戦略
的・体系的にバイオリソースの寄託・譲渡を受け入れ、整備し、情報を付加して提供することであり、統
合情報解析室が、理研 BRC の第 4期中長期計画に沿い、中核的拠点として、研究動向・ニーズに
対応し、バイオリソース関連のメタデータ統合・国際標準化・横断検索機能強化、コンテンツの充実とメ
ールニュースの配信等の発信、ウェブサイトの今後についてのアンケート調査に取り組まれ、着実に実施
した結果、上記の通り、世界の主要なバイオリソースセンターの関連事業の水準に達しており、非常に
高く評価できる。 

 第 4期中計にしたがって着実に遂行されている。敢えて申せば、現在の優れたサービスを永続的に提
供し続けるための体制づくり、可能な体制とサービスレベルとのバランスなどが今後の課題として挙げられ
るだろう。 

 第 5期の計画とも関係してくるが、AI利活用・開発については継続的に検討が必要である。 
 知識グラフの強化は順調に進んでいるので、それらの活用についても進めてもらうといい。 
 ウェブインタフェースの統合も LLM応用などが考えられるが、各リソースとの関係もあるので最新技術と
現状の利用状況を見ながら適切に判断していただければいいと思われる。 
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2． 事業計画について 
 
(1) 令和 7年度の計画は適切か、また、センターの発展に貢献するか 
 計画は適切であり、センターにとっては無二の存在と言える。 
 計画は適切に設定されている。メタデータ統合・国際標準化・横断検索は地道な作業も含まれるが、
センターが国際的に高い水準を保つためにも、引き続き重点的に取り組むべきである。また、センター内
の情報危機を洗い出し、対応について検討されており、よりよい情報環境の実現と、インシデントのリスク
解消が期待できる内容となっている。 

 適切に計画されており、センターの発展に貢献するものと考えられる。 
 理研 BRC のミッションに照らして、メタデータ統合・国際標準化・横断検索、HP 公開コンテンツ充実・
サーバー管理の計画は重要である。また、大規模データ解析のうち AI (LLM)の活用は、理研 BRC の
バイオリソース検索の統合の実現に向けて、今後に向けて取り組んでゆくことが重要ではないかと考える。
ただし、LLM の活用によるバイオリソース検索の統合は簡単ではないため、国内の研究機関と連携して
取り組むことが重要である。これにより各開発室のバイオリソース検索を統合することで、課題となってい
る Web 公開系のアプリケーションやサーバーの整理が実現することが期待される。令和 7 年度の計画
が理研 BRC全体と各開発室の第 5期の計画にしたがうものになることを期待している。 

 来年度計画は適切であり、センターの発展への貢献も想定できる。次期中計全体の中での計画の位
置付けを来年度、確認させてほしい。 

 基本的にはリソースを活用しやすくするための計画となっている。 
 次期基幹システムは BRC ひいては理研としてどうサポートしていくのかも含めた検討が必要かもしれない。 
 
(2) 当初計画にない、新規に整備すべきリソース、研究開発、技術開発はあるか 
 新規に整備すべきリソース、研究開発、技術開発の提案はない。 
 リソースの特性情報について、ゲノム情報は利活用の方法が明らかだが、それ以外のフェノタイプ情報の
利活用について、そもそもどのような特性情報を集めて公開するべきか、ヒトのモデル生物であるマウスで
は国際組織があり理研 BRC の貢献度も高いが、それ以外の生物（理研 BRC以外も含む）では充
実度が異なっている。特性情報の収集そのものがコストのかかる作業であることも原因だが、収集公開
のための標準化ガイドラインがあると良いと思う。また、いくつか成果も上げられているが、ゲノム以外のオ
ミックスデータのリソース事業での利活用がさらに進むと良いと思う。 

 理研 BRC の強みは、マウス、植物、細胞、遺伝子、微生物のリソースを 1 つのセンターで扱っているこ
とであり、統合情報開発室がそのメタデータ統合・国際標準化・横断検索に取り組んできたことは非常
に高く評価できることであるが、一方で、マウス、植物、細胞、遺伝子、微生物のリソースのサーバーやア
プリケーションの運用が必要であり、統合情報開発室にとって大きな負荷となっている。このため、各開発
室のバイオリソース検索やコンテンツの統合の必要性を指摘してきたが、LLM の出現によりバイオリソース
検索の統合が現実的になってきたため、各開発室のバイオリソース検索やコンテンツのリニューアルはまっ
たく新しいアプローチで、中期的な戦略的な課題としたほうがよいのではないか。 

 新規ではないが、昨年度まではサーバー基盤の整備や、対外的なアクシデント、インシデントへの対応を
勧奨させていただいていた。今年度のご報告をお聞きして、セキュリティ面等での対策は十分になされて
いることを理解した。むしろ現体制とサービスレベルをバランスさせることでサービスを永続的に提供し続け
るための方策をご検討いただければとより良いものになると思われる。 
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 これまで開発・蓄積してきたリソースを活用するという点で TRIPは大きな流れではあると思うが、新たな
データを生成する必要もあるので、現存のデータで何を提供できるかを考えても良いかもしれない。 

 
３． その他（長期的展望からの助言や提言等） 

 
 理化学研究所全体がどのような方向で DX推進を図るかによって BRC の技術開発が影響を受けると
思う。BRC事業への影響が最小限となるように、理研全体の中でも、特に、バイオ系データベース運用
の経験を活かした存在になるように期待する。 

 委員会でもとりあげられたリソースセンターの情報サービスについて、365日 24時間の運用の問題につ
いて引き続き、関係者間で協議できると良い。 

 当室の運営に当たって極めて重要な点は継続性にあり、その点が問題なく実施されていることを高く評
価する。このような活動はとくに昨今、どの組織に於いても容易にできることではなく、重要な基盤的役
割を果たしていることを室長ならびにセンター長が深く理解し活動をしていることを評価し、安定した運営
を維持していることを支持する。 

 理研 BRC のミッション「最先端・最高水準のバイオリソースを世界の研究者へ」に基づいて、「世界の研
究者」が、マウス、植物、細胞、遺伝子、微生物等をいかに寄託して、いかに利活用できるようにする
か、各開発室と統合情報開発室が連携できる体制を新たに整えられており、この体制を運用してゆくこ
とが重要である。 

 オープン・クローズ戦略、特に産業界におけるクローズドデータも視野に入れた社会実装の検討を進めて
いただきたい。次期中計期間では、どのようなアクションを行い、何を成果とされるのか事例ベースで検討
してほしい。 

 BRC だけの問題ではないが、基盤のデータやリソースを継続的に整備するための枠組みを提案するため
の場があっても良いのではないか。 
 


